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ΕΕ, σταµάτα να κοροϊδεύεις τον εαυτό σου 
 

«Νέα» ΓΤ τρόφιµα: η ΕΕ καταργεί κάθε προστασία για την υγεία, τους αγρότες και το 
περιβάλλον 

 
 

 
[Να προστεθεί ηµεροµηνία δηµοσίευσης] 
 
Μετά από τρία χρόνια διαβουλεύσεων, η ΕΕ εξακολουθεί να αγνοεί τα επιστηµονικά 
επιχειρήµατα και την κοινή λογική και έχει αποφασίσει να καταργήσει την 
αξιολόγηση κινδύνου των επονοµαζόµενων «νέων» γενετικά τροποποιηµένων 
φυτών και τη σήµανση των τροφίµων και ζωοτροφών που προκύπτουν από αυτά. Η 
βάση αυτής της απόφασης είναι η παλιά, πεισµατική αλλά λανθασµένη ιδέα ότι τα ΓΤ 
φυτά µπορούν να θεωρηθούν «ισοδύναµα» µε τα συµβατικά φυτά όσον αφορά την 
ασφάλειά τους. Το ENSSER (Ευρωπαϊκό Δίκτυο Επιστηµόνων για την Κοινωνική και 
Περιβαλλοντική Ευθύνη) εκφράζει τη λύπη του για το γεγονός ότι τα θεσµικά 
όργανα της ΕΕ έχουν επιτρέψει στον εαυτό τους να εξαπατηθούν από αυτήν την 
πλάνη, την οποία είχαν διακρίνει πριν από 25 χρόνια, όταν δηµιούργησαν τη 
νοµοθεσία της ΕΕ για τους ΓΤΟ, η οποία πλέον έχει τεθεί εν µέρει εκτός ισχύος. 
Παραδείγµατα από άλλες χώρες δείχνουν ότι η νοµική δράση µπορεί να διορθώσει 
αυτό το πολιτικό λάθος. Οι κατάλογοι προϊόντων µε ή χωρίς ΓΤΟ που 
χρησιµοποιούνται από τους καταναλωτές ενδέχεται επίσης να το επιτύχουν αυτό, 
όπως συνέβη το 2001 στην ίδια την ΕΕ. 
 
Στις 17 Ιουνίου, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ψήφισε υπέρ της αποδοχής της πρότασηςi του 
Συµβουλίου της ΕΕ για έναν Κανονισµό σχετικά µε τα φυτά που λαµβάνονται από τις 
λεγόµενες νέες γονιδιωµατικές τεχνικές (NGTs) και τρόφιµα και τις ζωοτροφές που 
παράγονται από αυτά. Οι NGTs είναι κατ’ ουσίαν όλεςii τεχνικές γενετικής τροποποίησης που 
χρησιµοποιούνται σήµερα. Ο νέος Κανονισµός κάνει το πρωτοφανές άλµα της κατάργησης 
των υφιστάµενων διατάξεων της ΕΕ για την αξιολόγηση κινδύνου, την ιχνηλασιµότητα και 
την παρακολούθηση των περισσότερων τύπων καλλιεργειών NGT, δέντρων NGT και άγριων 
φυτών NGT, καθώς και για τη σήµανση των τροφίµων και ζωοτροφών που παράγονται από 
αυτά.  
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Η ψηφοφορία στο ΕΚ ήταν το τελικό βήµα µιας µακροχρόνιας διαδικασίας που ξεκίνησε τον 
Ιούλιο του 2023 µε πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπήςiii για αυτόν τον Κανονισµό. Το ΕΚ, το  
2024, πρότεινε πολλές τροπολογίες για τη διατήρηση της ιχνηλασιµότητας, της σήµανσης και 
κάποιας µορφής παρακολούθησης κινδύνου καθώς και για την προστασία των αγροτών από 
τις πατέντες σπόρων, αλλά ξαφνικά απέσυρε όλες αυτές τις τροπολογίες στις τελικές 
διαπραγµατεύσεις µε το Συµβούλιο τον περασµένο Δεκέµβριο. Η έκδοση του Κανονισµού που 
έχει συµφωνηθεί τώρα είναι  σε µεγάλο βαθµό η ίδια µε αυτήν που πρότεινε η Επιτροπή το 
2023. 
 
Από επιστηµονικής άποψης, καµία τροπολογία δεν θα µπορούσε να αλλάξει τις θεµελιώδεις 
αδυναµίες της πρότασης, τις οποίες το ENSSER περιέγραψε στην αρχή του 2023iv. Η βασική 
ιδέα πάνω στην οποία βασίζεται ολόκληρος ο Κανονισµός είναι εσφαλµένη: η ιδέα ότι ένα ΓΤ 
(ή NGT) φυτό µπορεί να είναι ασφαλές εξαιτίας της οµοιότητάς του µε ένα συµβατικό φυτό. 
Αυτό δεν υποστηρίζεται ούτε καν στις Ηνωµένες Πολιτείες. Ο Κανονισµός ορίζει µια σειρά 
κριτηρίων τα οποία, εάν πληρούνταν, θα καθιστούσαν ένα φυτό NGT νοµικά «ισοδύναµο µε 
ένα συµβατικό φυτό» (sic) και ως εκ τούτου θα έπαιρνε έγκριση για σκόπιµη απελευθέρωση 
στο περιβάλλον και διάθεση στην αγορά χωρίς κανέναν από τους περιορισµούς της 
νοµοθεσίας της ΕΕ για τους ΓΤΟ, η οποία καλύπτει τους κινδύνους για το περιβάλλον και την 
ανθρώπινη υγεία. Τα κριτήρια για αυτήν την «ισοδυναµία» αποτελούνται αποκλειστικά από 
χαρακτηριστικά του DNA: το DNA του φυτού δεν πρέπει να περιέχει περισσότερες από είκοσι 
γενετικές τροποποιήσεις που έχουν εισαχθεί από τις NGTs, και αυτές οι τροποποιήσεις πρέπει 
να είναι ορισµένων τύπων, που περιγράφονται µόνο µε όρους DNA. Ακριβώς αυτή η 
προσέγγιση απορρίφθηκε από ένα Οµοσπονδιακό Δικαστήριο στις Ηνωµένες Πολιτείες στα 
τέλη του 2024v. 
 
Μια τέτοια «ισοδυναµία» αποτελεί πλάνη. Η ασφάλεια ενός ΓΤ φυτού δεν µπορεί να 
καθοριστεί αποκλειστικά από χαρακτηριστικά του DNA, παρά µόνο µε αυστηρή βιολογική, 
µοριακή και οικολογική αξιολόγηση ολόκληρου του φυτού στις εξωτερικές συνθήκες υπό τις 
οποίες θα αναπτυχθεί. Πρόκειται για την τελευταία µορφή της σκόπιµης πλάνης που έφεραν 
στον κόσµο οι υποστηρικτές των ΓΤΟ όταν άρχισαν για πρώτη φορά να αναπτύσσουν ΓΤΟ για 
εµπορικούς σκοπούς τη δεκαετία του 1970: πάντα υποστήριζαν και εξακολουθούν να 
υποστηρίζουν ότι ένας ΓΤΟ είναι «ισοδύναµος» µε τον αντίστοιχο µη τροποποιηµένο 
οργανισµό, το οποίο σηµαίνει ότι οι γενετικές τροποποιήσεις δεν επηρεάζουν την ασφάλεια 
του οργανισµού. Σκοπός αυτής της πλάνης ήταν πάντοτε να αποφευχθεί η ρύθµιση του 
κινδύνου και η ενηµέρωση του κοινού σχετικά µε τα ΓΤ τρόφιµα. Είναι εύκολο να διακρίνει 
κανείς την πλάνη αν συνειδητοποιήσει ότι τα µέρη που υποστηρίζουν ότι ένα ΓΤ φυτό είναι 
ισοδύναµο µε ένα µη γενετικά τροποποιηµένο φυτό, την ίδια στιγµή κατοχυρώνουν µε 
δίπλωµα ευρεσιτεχνίας το ΓΤ φυτό, πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι πρόκειται για µια 
πρωτοφανή, καινούρια ανθρώπινη εφεύρεση.  
 
Αυτή τη φορά, οι υποστηρικτές των ΓΤΟ βασίζουν την πλάνη σε µια παρερµηνεία του 
πορίσµατος των Εθνικών Ακαδηµιών των ΗΠΑ ότι οι πιθανές επιβλαβείς επιπτώσεις των ΓΤ 
φυτών συµπίπτουν µε τις επιβλαβείς επιπτώσεις των περισσότερων επιβλαβών φυτών που 
προκύπτουν χωρίς γενετική µηχανική. Το 2016, οι Ακαδηµίες επιβεβαίωσαν εκ νέου την 
ανάγκη ρύθµισης για τα ΓΤ φυτά για αποφευχθεί η πρόκληση ανεπίτρεπτης βλάβης. Τόνισαν 
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ότι τα συµβατικά φυτά δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως σηµείο αναφοράς για τον 
προσδιορισµό του αποδεκτού επιπέδου κινδύνου.vi 
 
Κάθε τεχνική εξέλιξη στη γενετική τροποποίηση από τη δεκαετία του 1970 έχει 
χρησιµοποιηθεί µε τον ισχυρισµό ότι αυτή τη φορά η ασφάλεια ήταν τελικά εγγυηµένη, 
καλύπτοντας το γεγονός ότι το αποτέλεσµα της γενετικής τροποποίησης, µε οποιαδήποτε 
τεχνική κι αν πραγµατοποιείται, δεν µπορεί ποτέ να προσδιοριστεί εκ των προτέρων. Η ίδια η 
διαδικασία της γενετικής τροποποίησης πάντοτε προκαλεί ακούσιες αλλαγές στο DNA ενός 
οργανισµού επιπλέον των επιδιωκόµενων, και οι επιδιωκόµενες τροποποιήσεις µπορεί συχνά 
να επηρεάζουν άλλα γνωρίσµατα και βιολογικές πλευρές από τα επιδιωκόµενα. Όπως είπε ο 
εκλιπών µέλος του ENSSER Ούλριχ Λένινγκ (Ulrich Loening)vii: «Οποιοσδήποτε γονιδιακός 
χειρισµός, είτε µιλάµε για παλιές είτε για καινούριες µεθόδους, επικεντρώνεται στο 
συγκεκριµένο γονίδιο ή γονίδια, και ως εκ τούτου αποτυγχάνει να επιλέξει τους πολλούς και 
κυρίως άγνωστους παράγοντες που ελέγχουν πώς λειτουργούν αυτά τα γονίδια σε ζώντα 
οργανισµό (in vivo). Αντίθετα, η αναπαραγωγή µέσω διασταύρωσης αναγκαστικά και 
αναπόφευκτα ευνοεί τυχόν µηχανισµούς ελέγχου και διαµόρφωσης παράλληλα µε την κύρια 
επιλογή της αναπαραγωγής. Εποµένως, οι ΓΤΟ και οι NGTs δεν µπορούν σε καµία περίπτωση 
να είναι ισοδύναµοι της αναπαραγωγής µέσω διασταύρωσης». Επίσης, δεν υπάρχει τίποτα 
«νέο» σχετικά µε τις «νέες γονιδιωµατικές τεχνικές» και την έννοια της γονιδιακής στόχευσης 
ή γονιδιακής επεξεργασίας: και η έννοια της γονιδιακής επεξεργασίας και η χρήση της 
χρονολογούνται από τα τέλη της δεκαετίας του 1970, παράλληλα µε τη χρήση των 
διαγονιδίων (transgenes)viii. Οι κίνδυνοι των στοχευµένων τεχνικών αναγνωρίστηκαν από 
προηγούµενους νοµοθέτες πριν από δεκαετίες. 
 
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Συµβούλιο της ΕΕ και το Ευρωκοινοβούλιο (τουλάχιστον οι ειδικές 
πλειοψηφίες τους) έχουν επιτρέψει στους εαυτούς τους να παραπλανηθούν για άλλη µία 
φορά από το βιοµηχανικό και ψευδο-επιστηµονικό λόµπι που διαπράττει αυτή την απάτη. 
Εξαπατήθηκαν από αυτήν τη δεκαετία του 1990 κατά τη θέσπιση της πρώτης γενιάς 
νοµοθεσίας για τους ΓΤΟ, η οποία ήταν ιδιαίτερα ελαστική και δεν προέβλεπε σχεδόν καθόλου 
σήµανση για τρόφιµα που περιείχαν ΓΤΟ. Η κατάσταση διορθώθηκε χάρη στη δράση των 
καταναλωτών, οι οποίοι απαίτησαν την αξιολόγηση κινδύνου και την πλήρη σήµανση µε βάση 
ανεξάρτητα επιστηµονικά δεδοµένα, και θεσπίστηκε καλή νοµοθεσία για τους ΓΤΟ το 2001 και 
το 2004. Αυτή η νοµοθεσία τίθεται τώρα εκτός ισχύος όσον αφορά τα ΓΤ φυτά.  
 
Ενώ καµία τροπολογία δεν θα µπορούσε να καταστήσει τον παρόντα Κανονισµό 
δικαιολογηµένο από επιστηµονική άποψη, µία τροπολογία θα µπορούσε σίγουρα να είχε σώσει  
την επιλογή των καταναλωτών, δηλαδή την απαίτηση για τη σήµανση των τροφίµων. Η 
σήµανση των τροφίµων που περιέχουν ΓΤΟ έχει, τα τελευταία 22 χρόνια, σε µεγάλο βαθµό 
εµποδίσει τη βιοµηχανία τροφίµων της ΕΕ να χρησιµοποιήσει συστατικά ΓΤΟ, εφόσον ήταν 
πάντοτε σαφές για αυτούς ότι η τεράστια πλειοψηφία των καταναλωτών δεν θα αγόραζε 
τρόφιµα µε τη σήµανση ΓΤ. Οι καταναλωτές δεν έχουν αλλάξει γνώµη, αλλά πλέον δεν θα 
µπορούν να ξεχωρίσουν τα τρόφιµα που περιέχουν ΓΤΟ από εκείνα που δεν περιέχουν ΓΤΟ. Η 
ειδική πλειοψηφία του ΕΚ έχει απογοητεύσει σοβαρά τους καταναλωτές µε την κατάργηση της 
τροπολογίας του 2024, η οποία απαιτούσε τη σήµανση των τροφίµων µε NGT. 
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Οι αγρότες µπορούν ακόµη να διακρίνουν τους σπόρους NGT, καθώς αυτοί πρέπει να φέρουν 
τη σχετική σήµανση βάσει του νέου Κανονισµού. Από την άλλη πλευρά, η θέση των αγροτών 
βλάπτεται σοβαρά από µια σειρά ασαφώς καθορισµένων διατάξεων περί διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας στον νέο Κανονισµό, οι οποίες προστέθηκαν από το Συµβούλιο της ΕΕ, καθώς 
και από την υπάρχουσα πρακτική της ΕΕ σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας για σπόρους 
και φυτά. Αν αυτό δεν βελτιωθεί, µπορεί να δούµε παρωδίες δικαιοσύνης στην ΕΕ όπως αυτήν 
που αντιµετώπισε ο Percy Schmeiser, αγρότης καλλιεργητής κανόλας (ποικιλία 
ελαιοκράµβης), στον Καναδά πριν από περίπου 25 χρόνιαix. 
 
Το ENSSER έχει προειδοποιήσει για όλα αυτά πολύ πριν και µετά την πρόταση του 
Ευρωπαϊκού Συµβουλίου,  µε πολλές δηµόσιες δηλώσειςx, επιστολές σε διάφορες κυβερνήσεις 
(πρόσφατα προς τις κυβερνήσεις του Βελγίου, της Πολωνίας και της Ελλάδας) και µε 
µεµονωµένες επαφές µε µέλη του Ευρωκοινοβουλίου και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Πλέον, 
εφόσον η πολιτική έχει αρνηθεί να ακούσει την επιστήµη, η σκυτάλη πρέπει να περάσει στα 
δικαστήρια και στη δράση των καταναλωτών. Και τα δύο έχουν σηµειώσει επιτυχία στο 
παρελθόν στον τοµέα των γενετικά τροποποιηµένων τροφίµων. Το 2024, το Εφετείο των 
Φιλιππίνων µπλόκαρε την εµπορική διάδοση γενετικά τροποποιηµένου ρυζιού και µελιτζάναςxi. 
Την ίδια χρονιά, το Ανώτατο Εφετείο της Νοτίου Αφρικής απέστειλε πίσω στην κυβέρνηση την 
άδεια για το ανθεκτικό στην ξηρασία, γενετικά τροποποιηµένο καλαµπόκι της Monsanto, για 
τη διενέργεια της νόµιµα απαιτούµενης εκτίµησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεωνxii. Και 
στις δύο περιπτώσεις, οι δικαστές βάσισαν τις ετυµηγορίες τους ακριβώς στα ίδια επιστηµονικά 
επιχειρήµατα που ισχύουν στην Ευρώπη – η επιστήµη δεν γνωρίζει σύνορα. Μέλη του 
ENSSER παρείχαν µαρτυρίες εµπειρογνωµόνων και στις δύο περιπτώσεις. Στο Ηνωµένο 
Βασίλειο και τη Βραζιλία, λαµβάνονται νοµικά µέτρα για να αµφισβητηθεί η έλλειψη 
προληπτικής ρύθµισης για τους ΓΤΟ σε αυτές τις χώρες. 
 
Η δράση των καταναλωτών στην ΕΕ οδήγησε στη νοµοθεσία µας του 2001 και του 2004 
σχετικά µε τους ΓΤΟ, όπως αναφέρθηκε παραπάνω. Στα τέλη της δεκαετίας του 1990, 
οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών σε όλη την ΕΕ είχαν καταρτίσει καταλόγους µε 
προϊόντα τροφίµων χωρίς ΓΤΟ και ύποπτα για ΓΤΟ ανά µάρκα, βάσει γραπτών δηλώσεων 
κατασκευαστών τροφίµων. Οι καταναλωτές έκαναν τις επιλογές των τροφίµων τους µε βάση 
αυτούς τους καταλόγους. Αυτή η έκφραση της προτίµησης των καταναλωτών – επίσης 
εµπνευσµένη από την ανεξάρτητη επιστήµη – οδήγησε άµεσα στην αντικατάσταση της 
προηγούµενης, επιτρεπτικής νοµοθεσίας της ΕΕ σχετικά µε τους ΓΤΟ από καλύτερους νόµους. 
Τέτοιοι κατάλογοι προϊόντων µπορούν και ενδέχεται κάλλιστα να καταρτιστούν εκ νέου τώρα. 
 
Αν η ΕΕ είχε ακολουθήσει την Αρχή της Προφύλαξης, κάτι που είναι νοµικά υποχρεωµένη να 
κάνει, δεν θα είχε επαναλάβει το λάθος της δεκαετίας του 1990 τώρα. Αλλά µε τον έναν ή τον 
άλλον τρόπο, οι συνέπειες της αγνόησης της ΑΠ θα µας κάνουν τελικά να διορθώσουµε το 
λάθος, όπως έχει αποδείξει µια πληθώρα παραδειγµάτων σε αυτήν και σε πολλές άλλες 
τεχνολογίεςxiii. 
 
 

 
i Θέση του Συµβουλίου σε πρώτη ανάγνωση εν όψει της έγκρισης ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ σχετικά µε τα φυτά που λαµβάνονται από ορισµένες νέες γονιδιωµατικές τεχνικές και τα 
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προϊόντα τους, και για την τροποποίηση του Κανονισµού (ΕΕ) 2017/625, 
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17037-2025-INIT/en/pdf 
ii Οι νέες γονιδιωµατικές τεχνικές ορίζονται είτε ως στοχευµένη µεταλλαξιογένεση (mutagenesis) είτε ως  σισγένεση 
(cisgenesis) ή και τα δύο. Η στοχευµένη µεταλλαξιογένεση είναι η γενετική τροποποίηση που στοχεύει σε µια 
συγκεκριµένη θέση στο DNA. Η στοχευµένη µεταλλαξιογένεση δρα σε ακούσιες θέσεις στο γονιδίωµα ακόµη και αν 
δρα µε µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα στις επιδιωκόµενες θέσεις από τη µη στοχευµένη µεταλλαξιογένεση· και 
καµία χρήση στοχευµένης µεταλλαξιογένεσης δεν εµποδίζει  την εισαγωγή διαγονιδίων(transgenes). Η σισγένεση 
(cisgenesis) είναι γενετική τροποποίηση η οποία χρησιµοποιεί το DNA του ίδιου του οργανισµού ή ενός στενά 
συνδεόµενου οργανισµού, είτε γίνεται µε στοχευµένο τρόπο είτε όχι. Όπως η στοχευµένη µεταλλαξιογένεση, η 
σισγένεση  πολύ συχνά συνεπάγεται µη επιδιωκόµενες τροποποιήσεις επιπλέον των επιδιωκόµενων. Οι περισσότερες 
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