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Inexisténcia de consenso cientifico sobre a seguranca
dos transgénicos (OGM)

Como cientistas, médicos, académicos e especialistas nas disciplinas relevantes para a
avaliacdo dos aspetos de seguranca cientifica, legal e social dos organismos geneticamente
modificados (OGM)* rejeitamos frontalmente as alegacGes por parte das empresas de
sementes geneticamente modificadas (GM) e alguns investigadores, comentadores e
jornalistas de que existe um “consenso cientifico” no que diz respeito a seguran¢a dos OGM*

” s

**e de que o debate sobre este tdpico estd “encerrado”.

Sentimo-nos forcados a publicar esta declaracdo porque o alegado consenso sobre a
seguranca dos OGM de facto ndo existe. A alegacdo de que existe induz em erro e falseia as
evidéncias cientificas atualmente disponiveis, assim como a grande diversidade de opinides
entre cientistas sobre este assunto. Além disso, esta pretensdo encoraja um clima de
complacéncia que pode levar a um laxismo cientifico e regulamentar e também a falta da
prudéncia adequada, pondo potencialmente em perigo a saude de seres humanos, animais e
do préprio ambiente.

A ciéncia e a sociedade ndo evoluem com base num consenso construido, pois o
conhecimento esta sempre aberto ao discursos contraditério e progride com base em
desacordos bem fundamentados.

Nés subscrevemos a necessidade de um aprofundamento da ciéncia independente e da
discussdo publica informativa sobre a seguranca dos produtos GM e exortamos os
proponentes dos OGM a fazer o mesmo.

Algumas das nossas obje¢des a falsa alegacdo de consenso cientifico estdo enunciadas
abaixo.

1. N3o existe consenso sobre a seguranga dos alimentos GM

Relativamente a seguranca das culturas GM e alimentos para a saude humana e animal, uma
revisdo muito completa dos estudos sobre a seguranca das plantas GM realizados em
animais encontrou “Um equilibrio no nimero [de] grupos de investigacdo que apontam,
com base nos seus estudos, que uma série de variedades de OGM (principalmente milho e
soja) sdo tdo seguros e nutritivos como as respetivas plantas convencionais ndo GM, e
aqueles que ainda levantam preocupacdes sérias”. Esta revisdo também verificou que a
maior parte dos estudos que concluiram que os alimentos GM eram tao seguros e nutritivos
guanto os que sdo obtidos pela agricultura convencional era “realizada por empresas de
biotecnologia ou seus associados, que estdo igualmente empenhados [na] comercializacdo



destas plantas GM”.° Uma outra revisdo sobre alimentacdo de animais que é
frequentemente como demonstrando que os alimentos GM sdo seguros incluiu na verdade
estudos que encontraram diferengas significativas nos animais alimentados com GM.
Embora os autores da revisdo tenham descartado estas descobertas como ndao sendo
biologicamente significativas’, a interpretacdo destas diferencas continua a suscitar debate
cientifico®**>** e ndo existe consenso relativamente a este tépico.

Estudos rigorosos com o propdsito de investigar a seguranca de culturas e alimentos GM
incluiriam normalmente estudos sobre alimentacdo animal em que a um grupo de animais
seriam dados alimentos GM e a outro grupo seria dada uma dieta equivalente mas ndo GM.
Estudos independentes deste tipo sdo raros, mas nos casos em que estes estudos foram
levados a cabo, alguns revelaram efeitos tdxicos ou sinais de toxicidade nos animais
alimentados com OGM.®»#* 517 Ag preocupacdes levantadas por estes estudos ndo foram
seguidas por investigacdo orientada que pudesse confirmar ou refutar essas descobertas
iniciais.

A falta de consenso cientifico sobre a seguranca dos alimentos e culturas GM é sublinhada
pelos recentes concursos para lancamento de investigacdo lancados pela Unido Europeia e
pelo governo francés para que se estudem os seus efeitos a longo prazo na saude a luz das
incertezas evidenciadas pelos trabalhos de alimentacdo animal ja realizados.® * Estes
programas oficiais de financiamento implicam o reconhecimento da insuficiéncia dos
protocolos de investigacdo atualmente em uso e também pdem em causa as alegacdes de
gue a pesquisa existente pode ser considerada conclusiva e que o debate sobre a
biosseguranc¢a pode ser dado por encerrado.

2. Nao existem estudos epidemiolégicos que investiguem os efeitos potenciais do
consumo de alimentos GM na saude humana

E frequentemente argumentado que ja foram consumidas nos Estados Unidos “bilides de
refeicdes GM” sem quaisquer efeitos nefastos. Contudo, ndo foram levados a cabo
quaisquer estudos epidemioldgicos no sentido de verificar se existiram ou ndo efeitos na
salde associados ao consumo desses alimentos GM. Como na América do Norte (que é um
dos principais paises produtores e consumidores de OGM) os alimentos transgénicos nao
estao rotulados como tal, é cientificamente impossivel rastrear, e muito menos estudar,
esses padrdes de consumo e o seu eventual impacto. Assim, a alegacao fundamentada na
experiéncia da populag¢ao norte-americana de que a alimentacdao GM é segura para consumo
humano ndao tem nenhuma base cientifica.

3. As alegag¢Oes de que organismos governamentais e cientificos subscrevem a segurancga
dos OGM sao exageradas ou inexatas

As alegacbes de que existe o consenso entre organismos cientificos e governamentais de
que os alimentos GM sdo seguros, ou que pelo menos ndo apresentam mais riscos do que os
alimentos convencionais®?#, sdo falsas.

Por exemplo, um painel de especialistas da Royal Society do Canada publicou um relatério
altamente critico do sistema de regulamentacdo para alimentos e culturas GM daquele pais.
O relatdrio declara que é “cientificamente injustificadvel” assumir que os alimentos GM s3o
seguros sem que sejam realizados testes cientificamente rigorosos e que a “hipdtese a



partida” para cada transgénico deveria ser que a introducdo de uma nova construcao
genética ird causar “alteragdes ndo previsiveis” na expressao de diferentes genes, no padrdo
de proteinas produzidas e/ou nas atividades metabdlicas. Os possiveis resultados destas
alteragdes identificadas no relatério incluem a presenca de alergénios novos ou
inesperados.?

Um relatdrio da Associacdo Médica Britanica concluiu que, em relacdo aos efeitos a longo
prazo dos alimentos GM na saude humana e no ambiente, “restam muitas perguntas sem
resposta” e que “preocupacdes sobre seguranca ndo podem, ainda, ser descartadas por
completo com base na informacdo atualmente disponivel”. O relatdrio incentivou a que
fosse conduzida mais investigacdo, especialmente no tocante aos potenciais impactos na
saude humana e no ambiente.”

Além disso, as posicdes assumidas por outras organizacdes tém sido frequentemente muito
reservadas, reconhecendo riscos potenciais e falhas na informagao, para além dos potenciais
beneficios da tecnologia GM. Por exemplo, uma declaracdo pelo Conselho sobre Ciéncia e
Saude Publica da Associacdo Médica Americana reconheceu “um pequeno potencial para
efeitos adversos [..] devido, principalmente, a transferéncia horizontal de genes,
alergenicidade e toxicidade” e recomendou que o procedimento de notificacdo praticado
nos EUA previamente a comercializacdo, que atualmente é voluntario, seja tornado
obrigatério.* E de realcar que mesmo um “pequeno potencial para efeitos adversos” se
pode tornar significativo dada a vasta exposicdo de populagdes humanas e animais as

culturas GM.

Uma declaracdao do Conselho de Administra¢ao da Associagdo Americana para o Avanc¢o da
Ciéncia (AAAS) afirmando a seguranca de culturas GM e opondo-se a introducdo de
rotulagem® nao pode ser vista como representando a visdao de todos os membros da AAAS
visto que foi posta em causa por uma carta aberta de um grupo de 21 cientistas, incluindo
muitos membros de longa data da AAAS.” Este episddio veio sublinhar a falta de consenso
entre cientistas quanto a seguranga dos OGM.

4. Um projeto de pesquisa da UE ndao fornece elementos de prova fidveis sobre a
seguranca dos alimentos GM

Um projeto de pesquisa da UE” tem sido citado internacionalmente como apresentando
provas sobre a seguranc¢a dos alimentos e culturas GM. Contudo, o relatério baseado neste
projeto, “Uma década de investigacdo em OGM financiada pela UE”, ndo apresenta dados
de estudos a longo prazo sobre alimentacdo em animais que possam fornecer tais provas.

De facto, o projeto ndo foi pensado com o propdsito de testar a seguranca de qualquer
alimento GM, mas para o “desenvolvimento de abordagens de avaliacdo de seguranga”.®
Apenas cinco estudos publicados sobre alimentacdo animal sdo referenciados na seccdo
SAFOTEST do relatério, que é o capitulo dedicado a seguranca dos alimentos GM.* Nenhum
destes cinco trabalhos estudou alimentos GM comercializados; nenhum testou o GM para
efeitos a longo prazo além do periodo subcrdénico de 90 dias; todos encontraram diferencas
entre os animais alimentados com GM e sem GM, diferencas essas que em alguns casos
eram estatisticamente significativas; e nenhum se arriscou a concluir quanto a seguranca
dos alimentos GM testados, e ainda menos sobre a seguranca de alimentos GM em geral.



Assim sendo, este projeto da UE ndo fundamenta nenhuma das alega¢Oes generalizadas
sobre a seguranca de algum alimento GM em particular ou das culturas GM em geral.

5. Lista de vdrias centenas de estudos ndao demonstra a seguranga de alimentos GM

Uma alegacdo frequentemente citada e publicada numa pagina online menciona que vdrias
centenas de estudos “documentam a seguranca geral e a integridade nutricional dos
alimentos e culturas GM”®* é enganosa. Uma andlise dos estudos nessa lista revela que
muitos ndo fornecem provas da seguranca dos transgénicos e, de facto, alguns fornecem
prova da sua falta de seguranca.

Por exemplo:

e muitos dos trabalhos ndo sdo estudos toxicoldgicos do tipo que pode fornecer
informacgado util sobre eventuais efeitos dos OGM na saude. A lista inclui estudos de
produtividade, dos que examinam parametros de interesse para a industria alimentar
e pecuaria, tais como rendimento leiteiro médio e ganho de peso**; estudos sobre
impactos ambientais das culturas GM; e estudos analiticos sobre a composi¢do ou
constituicdo genética da planta.

e Considerando apenas os estudos de alimentagdo animal e as publicagdes com
revisdes dos mesmos, pode verificar-se que um numero substancial desses trabalhos
detetou efeitos toxicos e sinais de toxicidade em animais alimentados a GM quando
comparados com 0s controlos.® * ** ¥ ® Ag preocupagdes suscitadas por estes
estudos ndo obtiveram seguimento adequado e a alegacdo de que o corpo de
conhecimento acumulado demonstra consenso sobre a seguranca das culturas e
alimentos GM é falsa e irresponsavel.

e Muitos dos estudos decorreram durante curtos periodos (comparativamente com a
duracdo de vida total dos animais) e nem sequer podem detetar efeitos na sua saude
a longo prazo.»®

A nossa conclusdao é de que estes estudos, no seu conjunto, ndao foram devidamente
apresentados na pagina online porque de facto ndo “documentam a seguranca geral e a
integridade nutricional dos alimentos e culturas GM”. Pelo contrario, alguns dos estudos
inspiram grave apreensdo e deveriam ter seguimento com investigacdes mais detalhadas
por um periodo de tempo extenso.

6. N3o existe consenso sobre os riscos ambientais das culturas GM

Os riscos ambientais causados pelas culturas GM incluem os efeitos de culturas inseticidas Bt
em espécies ndo alvo e os efeitos dos herbicidas usados em combinacdo com as culturas GM
tolerantes a esses mesmos herbicidas.

Tal como com a seguranca alimentar dos OGM, ndo existe consenso cientifico relativamente
aos riscos ambientais das culturas GM. Uma revisdo das abordagens de avaliacdo de risco
ambiental para culturas GM identificou falhas nos procedimentos empregues e identificou
“falta de consenso” a nivel global nas metodologias a aplicar, sobretudo no tocante a
procedimentos normalizados.*

Algumas revisdes dos dados publicados sobre culturas Bt evidenciaram que elas podem ter
efeitos adversos tanto em organismos ndo alvo como nas populacdes benéficas®*** —



efeitos esses que sdao amplamente negligenciados em avaliagcbes regulamentares e por
alguns comentadores cientificos. J4 foi detetada resisténcia ao Bt em pragas alvo® e ja
também foram observados problemas com pragas secunddrias (ndo-alvo), por exemplo no
algodao Bt na China.”*

As culturas GM tolerantes a herbicidas revelaram-se igualmente controversas. Algumas
revisdes da literatura e estudos individuais associaram estas culturas a um aumento da
aplicacdo de herbicidas®®, a rdpida disseminac¢do de infestantes resistentes a herbicida® e a
efeitos adversos para a saude de pessoas e animais por exposicao ao Roundup, o herbicida

usado na maioria das culturas GM.***

Tal como acontece com a seguranga dos alimentos GM, o desacordo entre cientistas sobre
os riscos ambientais das culturas GM pode estar correlacionado com a fonte de
financiamento que alimenta a investigacdo. Uma sondagem (validada cientificamente)
relativa as opinides de 62 cientistas da area das ciéncias da vida quanto aos riscos ambientais
dos OGM revelou que o financiamento e a formacdo disciplinar criavam um
condicionamento significativo.

Cientistas com financiamento da industria e/ou aqueles formados em biologia molecular (ou
engenharia genética) tinham grandes probabilidades de ser pr6-OGM e sustentar que estas
culturas ndo representam quaisquer riscos adicionais. Por outro lado, cientistas que
recebem fundos publicos e ndo estdo ligados a industria, assim como os formados em
ecologia, apresentavam maior probabilidade de apresentar uma atitude “moderadamente
negativa” face aos OGM e para enfatizar a incerteza e ignorancia envolvidas. Os autores do
artigo concluiram: “Os fortes efeitos da formacdo e financiamento podem justificar certas
alteragdes institucionais relativamente a forma como organizamos a ciéncia e como
tomamos decisdes publicas quando as novas tecnologias tém de ser avaliadas”.®

7. Acordos internacionais mostram reconhecimento generalizado dos riscos colocados
pelos alimentos e culturas GM

O Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca foi negociado ao longo de muitos anos e
implementado em 2003. Trata-se de um acordo internacional, ratificado por 166 governos
de todo o mundo, que procura proteger a diversidade biolégica dos riscos causados pela
tecnologia de modificagdo genética. O Protocolo incorpora o Principio da Precaugao, o que
permite aos paises signatdrios tomar medidas para se proteger contra ameacas de danos
causados pelos cultivos e alimentos GM, mesmo no caso de auséncia de certeza cientifica.*

Outro organismo internacional, o Codex Alimentarius das Nacdes Unidas, trabalhou com
peritos cientificos durante sete anos no sentido de desenvolver diretrizes internacionais para
a avaliacdo de alimentos e cultivos GM — tudo isto devido as preocupac¢des com os riscos
resultantes deste tipo de agricultura. As diretrizes foram adotadas pela Comissdo do Codex
Alimentarius, onde tém assento mais de 160 nagdes — incluindo os maiores produtores de
culturas GM, como os Estados Unidos.*

Tanto o Protocolo de Cartagena como o Codex adotaram uma abordagem preventiva
relativamente as culturas e alimentos GM. Ambos assumem e concordam que a engenharia
genética se distingue do melhoramento convencional e que deveriam ser exigidas avaliacdes
de seguranca antes de os OGM entrarem na alimentacao ou serem libertados na natureza.



Estes acordos nunca teriam sido negociados, e os processos de implementacdo detalhando
como conduzir tais avaliagdes de seguranga ndo estariam em vigor atualmente, se nao
existisse um amplo reconhecimento internacional dos riscos que as culturas e alimentos GM
representam e das areas dilatadas de duvida cientifica que permanecem.

As preocupac¢des com os riscos tém razdo de ser, como tem sido demonstrado pelos estudos
(indicados acima) que mostraram efeitos adversos na saude animal e em organismos ndo-
alvo. Muitos destes estudos na verdade alimentaram os processos de negocia¢do e/ou
implementacdo do Protocolo de Cartagena e do Codex. Nds apoiamos a aplicacdo do
Principio de Precaucdo no que diz respeito a libertacdo e ao movimento transfronteirico de
culturas e alimentos GM.

Conclusdo

No dmbito deste documento podemos apenas sublinhar alguns exemplos que ilustram uma
investigacdo cientifica no campo da seguranca das culturas GM que é variada, complexa,
frequentemente contraditéria ou inconclusiva, baralhada pelas escolhas dos investigadores,
pressupostos e fontes de financiamento e que, em geral, levanta mais questdes do que
conseguiu resolveu até agora.

Que continue ou ndo a expansdao dos OGM, e que os riscos identificados sejam aceites ou
ndo, sdo decisdes que envolvem consideracdes socioecondmicas que transcendem um
debate cientifico exiguo e o ambito tipico dos programas cientificos em biosseguranca.

Estas decisGes tém portanto de envolver toda a sociedade. Elas deveriam, porém, ser
sustentadas por evidéncias cientificas sdlidas quanto a seguranca a longo prazo das culturas
e alimentos GM no que toca a salde humana e animal e o ambiente, evidéncias essas
obtidas de forma honesta, ética, rigorosa, independente, transparente e suficientemente
alargada de modo a neutralizar enviesamentos.

As decisOes sobre o futuro da nossa alimentacdo e agricultura ndo deveriam ser baseadas
em alegac¢des enganosas e deturpadas de que existe algum “consenso cientifico” sobre a
seguranca dos OGM.

Este documento foi inicialmente assinado por 92 pessoas e estd agora aberto a mais
assinaturas: todos os que concordam com o seu teor podem aderir em
http://www.ensser.org
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